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КОРОЛЕВСЬКЕ (НЕЛАБСЬКЕ) €ВАНГЕЛ1С 1401 РОКУ
Василь В. Шмчук
На тш частиш Пщкарпаття, що здавна заселена украшським 
людом, слов’янська писемшсть була поширена вже принаймш в X ст., 
про що свщчить кириличний напис на надмогильнш кам’янш плип, 
знайденш у залишках старожитньо!' ротонди в мютечку Михайл1вщ 
(Michalovce), яке розташоване близько до ншишнього украшсько-сло- 
вацького державного кордону. Чеський дослщник Войтех Ткадлчик 
етграфему метаграфуе так: сьде л(е)жи(т)ъ къназь пресшгь п въ лЬто 
яфе х въ лЪто яф^б (Tkadlcík 1983) (тобто народився в рощ 6505 = 
996/997, помер року 6569 = 1060/1061). У напиа -  ím ’b князя Преда­
на II, що нетривалий час правив у Волгари.
На Шдкарпагп знайдено уривки з Мше!' XI-XII ст. (Панькевич 
1951) та з Tpiofli L(bíthoi XIII-XIV ст. (Панькевич 1954, 1958: 19) Í3 
давньоукрашськими фонетичними рисами.
До XIV ст. вщносять пергаментний Мукач1вський псалтир, 
який зберщаеться у фондах Закарпатського державного краезнавчого 
музею (Микитась 1964: 21-22). B íh доа не дослщжений з погляду
ÍCTOpHKO-МОВНОГО.
Завдяки студй' О. Колесси став вщомим Ужгородський Пол- 
устав -  пергаментна книжка XIV ст. (Колесса 1925: 1-59) (íí в 90-х рр. 
XX ст. украдено Í3 сховища Закарпатського державного краезнавчого 
музею). Привертае увагу те, що в пам’ятщ наявш записи XVI-XVII ст. 
румунською мовою (Микитась 1964: 21).
Жодних прямих вщомостей про мюце написания в Ужгород- 
ському Полустав1 та Мукач1вському Псалтир1 немае.
Мукач1вський псалтир колись зберщався в б1бл1отец1 Мукач1в- 
ського (васил1янського) монастиря.
У 1949 р. радянська влада заборонила Греко-католицьку цер- 
кву на Закарпатп, i васил1ян вигнано з Мукач1вського монастиря та 
передано його Руськ1й православн1й церкв1. Обитель стала називатися 
Мукач1вський ж1ночий Свято-Миколшвський монастир. У грудн1 1950 р. 
на посаду б1блютекаря згаданого монастиря призначено bhcokoocbí- 
чену людину отця Васшпя Прон1на (згодом -  арх1мандрит, родом Í3
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Киева) (Монич 2010: 26). Отець Василш, укладаючи каталог книг 6i- 
блютеки Мукач1вського монастиря у лютому 1951 р., на однш Í3 по- 
лиць серед латинських i румунських книжок виявив Четвероевангел1е 
церковнослов’янською мовою. “Тод1 як íhihí церковнослов’янсью ру­
кописи (кр1м ще одного Апостола та Паремшника [...] мали № i на­
клейку давшшо! швентаризацп, а сторшки ix були пронумерован! 
ол1вцем, -  це Четвероевангел1е не було шчим позначене”, -  писав 
отець Василш (Пронш), що згодом про знайдену пам’ятку написав 
змютовну наукову розвщку (Пронин иг.; розвщку передруковано -  
Пронин арх.: 392-401).
Отець Пронш визначив тип виявлено! пам’ятки -  Четвероеван- 
гел1е, опублжував тслямову переписувача книги Станислава Грама- 
тика. Дослщник назвав виявлений манускрипт Свангел1ем Станислава 
Граматика 1401 р. i наголосив, що це найстарша слов’янська книга 
на nanepi на Закарпатп. Дослщник ставить питания: що тут означав 
слово граматик — учений стушнь чи посаду. Bíh допускае, що Стани­
слав Mir навчатися у вишах Кракова, Праги, навйъ у школах кв1тучого 
тод1 Костянтинополя. На його думку, велика кшьюсть грецизм1в ука- 
зуе на грецьке шкшьне навчання творця пам’ятки (Пронин иг.: 117).
Дослщник уважае, що мюце переписування Четвертоевангел1я 
позначено в п1слямов1 Граматика -  “вънелабском граду” [!], можливо, 
у Войнилов1 Стрийського пов1ту (сучасна Льв1вщина), проте допускае 
й читання в Нелабском граду, але дослщник не знав, де розташований 
цей “град” (там само).
Отець Пронш писав, що Станислав Граматик “мш бути не ли­
ше переписувачем, але й коректором, i редактором, навНь, частково, 
перекладачем Свангел1я” (там само, 119), однак не наводить жодного 
обгрунтування свое! думки.
Автор здшснив досить докладний опис виявлено! книжки. Bíh, 
кр1м ÍH m oro, звернув увагу на те, що в певних випадках писець ужи- 
вае грецью л1тери а, X,, часто пише ь шел я твердих приголосних, що е 
“вщмшшетю сербсько! мови” (там само, 120). Bíh скорочення двд (= Да­
вид) та члк (= человек) трактуе як можлив1 cвiдчeння того, що Слани- 
слав Граматик був знайомий також Í3 еврейською мовою (там само).
Отець Пронш виявив пропуски в тексН Свангел1я, зютавив по- 
одиною написания й лексеми пам’ятки з вщповщними фактами Остро-
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зъкоХБХбли 1581 р. i запропонував видати £вангел1е 1401 р., виявлене 
в б1блютещ Мукач1вського монастиря.
Отець Василш опублшував дарчу грамоту, яку написав Стани­
слав Граматик на останньому аркупн книжки. Дослщник дуже стисло 
сказав про особливоеп цього документу (там само, 122-123). У його 
статп опублшована одна фотография сторшки з Свангел1я та фотогра- 
ф1я частини грамоти при ньому.
~ Напевне, сам отець Пронш передав виявлене Свангел1е до За- 
карпатського державного краезнавчого музею, ствроб1тники якого 
визначили мюце створення книги. У запиа швентарно! книги Музею, 
що опублжував В.Л. Микитась, який вперше ознайомив свНську нау- 
кову громадсьюсть Í3 пам’яткою, читаемо: “Евангелие рукописное 
1401, написаное [!] в Королево” (Микитась 1964: 22).
Публшащю тслямови до Свангел1я, яке назвали Корол1вським, 
та дарчо‘1 грамоти здшснили науковщ Ужгородського ушверситету лГ 
тературознавець В.Л. Микитась та лшгвют П.П. Чучка (Микитась— 
Чучка 1968).
Питания про те, де протягом bíkíb зберггалося Королевське 
СвангелХе i коли воно потрапило до б1блютеки Мукач1вського васшп- 
янського монастиря, залишаеться нез’ясованим.
Дуже ймов1рно, що дослщжувано1 пам’ятки в книгосховишд 
ще! обител1 в XIX ст. не було. Якби вона тут збер1галася, про це б не- 
одмшно повщомив знаний закарпатський церковний д1яч, етнограф, 
письменник Анатолш Кралицький, що вщ 1869 р. до кшця життя 
(1894 р.) був прото1гуменом Мукач1вського монастиря, в якому вщ- 
крив згаданий вище МукачХвський Псалтир XV ст. Уривок Í3 цього 
Псалтиря ще 1893 р. надрукував у свош Христомати С. Сабов, зазна- 
чивши: шд текстом -  “Библютека монастыря Мукачевскаго” (Сабов 
1893: 2).
Не згадують про Свангел1е 1401 р. дослщники XX столотя за- 
карпатсько! писемно-лггературно1 спадщини -  Г. Стрипський, I. Пань- 
кевич, Г. Геровський, Ю. Яворський, М. Лелекач, М. Грига. Найпов- 
шший анотований список писемних пам’яток Í3 Пщкарпаття дав зна­
ний дослщник закарпатських roBopie I. Панькевич, але в його перель 
ку джерел для вивчення 1хньо1 icTopi'í Свангел1я 1401 р. немае (Пань­
кевич 1958: 19-31).
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Цшком можливо, що в 20-х-ЗО-х роках XX ст. Королевське 
Свангел1е збершалося за межами тод1шньо! Чехословаччини, адже то- 
д1 в ГПдкарпатськш Pyci (hhhí територ1я Закарпатсько! област1 У край­
ни) та на Прянпвщиш (hhhí Схщнословацький край) фшологи досить 
штенсивно розшукували старовинн1 пам’ятки, дотичш до украшсько! 
культури, але вони про дослщжувану пам’ятку не згадують. Можли­
во, що Свангел1е в той час збершалося десь на територп Угорщини, де 
юнували греко-католицьм парафй, чи Румунй, де д1яли греко-католи- 
UbKÍ та православш громади. Як вщомо, Угорщина в 1939 р. захопила 
Карпатську Украшу (Шдкарпатську Русь), а в 1940 р. -  швшчно-схщ- 
hí терени Румунй', в тому чиаш й територда, прилеглу до Закарпаття. 
1з зазначених кра!'в до oceHÍ 1944 р. €вангел1е 1401р. могло потра- 
пити до KHHro36ipHÍ Мукач1вського монастиря. Той факт, що о. Про- 
híh знайшов пам’ятку серед латинських i румунських книг, наводить 
на думку, що вона в Мукачеве доставлена з румунських терешв. Шко­
да, що В. Прон1н не сказав, якого змюту були латинсью та румунсью 
книги, серед яких було Королевське Свангел1е, коли вони вийшли у 
cbít, чи були на них яюсь б1бл1отечн1 або íhuií записи.
Давня доля манускрипту пов’язана з родом шляхтича Степана 
Винца, який, ímobípho, купив Свашшйе й подарував священиков1 Ни- 
khtí i доручив його збер1гати нащадкам попа. Дарча грамота, збере- 
жена в кшщ Свангел1я, написана рукою Станислава Граматика, що 
скошював книжку 1401 р. Напевне, цим же роком треба датувати до- 
нац1йний документ.
И.В. Кобаль пише, що родина Винц -  вщома румунська дво- 
рянська а м ’я на Мараморощин1, центром володшь й проживания яко!' 
була долина р1чки Косо, яка впадае в р. 1за -  л1вий доплив Тиси -  не- 
подал1к нишшнього MÍCTa Cireiyn Мармац1ей, Румун1я. 3 кшця XIV ст. 
та до XVII ст. тут юнувало нав1ть село “В1нцфолво”, тобто “село B íh- 
ца” (Кобаль 2013: 61-62). Шляхтич Степан Винц згадуеться у rpaMOTÍ 
угорського короля Владислава 1505 р. Й.В. Кобаль допускае, що цей 
Степан Винц, можливо, був особою, яка дарувала Свангел1е свяще- 
hhkobí H hkhtí (там само, 62). Проте автор не доводить цього, адже 
дарча грамота угорського короля написана майже через 100 ромв ni- 
сля створення пам’ятки. Й.В. Кобаль не спростовуе думки тих фах1в- 
щв, я и  датують и тим часом, що й Свангел1е -  1401 р. М1ж íhohm, по­
селения Vincfalva вперше згадуеться 1402 р. (Bélay 1943: 214). Пред-
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ставники роду Винщв у XVI ст. засвщчеш й у ceni Tivadar (Szabó 
1937: 519) над Тисою у сучаснш Угорщиш (недалеко вщ нишшнього 
укра'шсько-угорського кордону). Пор. ще Vinczie (1631р.) пр1звище 
(?) KpinaKa у с. Чепа (там само, 313) (ниш Виноград1вського району 
Закарпатсько! област1).
Дослщжувана пам’ятка належить до небагатьох манускрипте 
поважно! давнини, який мютить достатш “вихщш рекв1зити”: назву 
книжки, мюце и написания, час завершения пращ над нею, ím ’b писця. 
У самому кшщ книжки шд каношчним текстом подано шслямову 
(елегантну за зовшшньою формою):
1) Съ тетраеул1, исписасл въ неА-асксо гра^, V
2) михалевЬ избк, крахазскои.
3) влЬ siíÖ. станисла
4) во гратико, мной
5) грЪшны. ю хе: +
ПримНки до тексту: Лшатурш написания в пам’ятщ в нашш 
метаграфй' подано роз’еднано. Другу лексему першого рядка можна 
трактувати i як скорочене (недописане) слово тетраевангелье. У дру­
гому рядку можливий також розподш михалевЬи [и]збЬ (гаплографш 
ии -  и).
Pík завершения пращ над Свангел1ем, за схщнослов’янською та 
швденнослов’янською традищею, поданий за лНочисленням “вщ ство- 
рення св1ту” -  6909, що дор1внюе 1401 р. вщ народження Христа.
Нелабський град (угор. Nyaláb vár) -  це замок, побудований 
десь у третш чверН XIV ст. бшя нин1шнього с. Королеве Виноград1в- 
ського району Закарпатсько'! области На його mícijí рашше розташову- 
вався корол1вський д1м (лат. ‘domus regalis’, угор, ‘király háza’) (Szabó 
1937: 32, 44-A5, 382).
3 огляду на це зрозумшо, чому писець зазначив: въ нелабсксом 
rpa^í, у михалевЪ избЬ, кралхазскои -  ще були св1ж1 спогади про “ко- 
рол1вський д1м”.
Не виключено, що якась частина “корол1вського дому” 
ввшшла до комплексу новоспорудженого замку. Археологи виявили, 
що в головнш частин1 фортещ був невеликий дворик, оточений двома 
паралельними стшами, м1ж якими облаштовано окрем1 примщення 
(Сова 1958: 16-17). Серед них, очевидно, була й “михалева изба”, в
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якш над книжкою-£вангел1ем трудився Станислав Граматик. Писець, 
напевне, мешкав у замку не постшно, шакше б не пщкреслив, що пра- 
цював у Михалевш юмнатк
Imobípho, Станислав пршхав на Шдкарпаття у склад1 дружини 
подшьського князя Ф. Кор1атовича (Корятовича) в 1393 р. Варто зга- 
дати думку О. Колесси про протограф Ужгородського Полуставу дру- 
ro'í половини XIV ст.: “Дуже ймов1рний, отже, висновок, що або сам 
Фед1р Кор1ятович [...] ктитор-обновник Мукач1вського монастиря, 
який вже перед Витовтовою перемогою р. 1393 був володарем Мука- 
чева, або оден Í3 його духовниив прив1з на Закарпатте старий, мабуть 
кшвський первовз1р Швуставу, Í3 якого переписано Ужгородський 
ГОвустав” (Колесса 1925: 59). Проте також можливо, що Станислав 
Граматик походив Í3 тутешнього украшського люду, у наявноеп тут 
якого в XIV -  початку XV ст. не треба сумшватися: сама назва Нелаб 
переконливо етимолопзуеться на слов’янськш ochobí, пор. праслов’ян. 
lapé, словацьк. д1ал. lapé ‘легко’, пол. д1ал. lapie ‘швидко, жваво, лег­
ко’ (ЭССЯ: XIV, 29); давньосхщнослов. лапь ‘просто, прямо, без осто- 
роги’, ‘як попало, абияк’ (СРЯ: VIII, 171); укр. д1ал. лат ‘швидко, ско­
ро’, лапт ‘швидше, CKopinie’, латиивий, лапший ‘спритний, мотор- 
ний, меткий’, нелабший ‘негарний, недобрий’ (ЕСУМ: Ш, 194); захщ- 
но-закарп. нелапшой ‘нечиста сила, нечистий’, рос. д1ал. лапь ‘знову, 
прямо, як раз’ (Фасмер 1967: 460; див. ще: Преображенский 1910— 
1914: 434). Отже, первюне, доошмне значения слова Нелаб (Нелап) -  
‘недоступний, неприступний; який важко подолати’. Угорська назва 
замку Nyaláb — видозмшена слов’янська, мабуть, пщ впливом апеля- 
тива nyaláb ‘1. в ’язка, в’язанка; вузол’; ‘2. оберемок, снш, пук’. Однак 
зважаючи на написания Станислава Граматика, вживаемо форму Не- 
лабське Свангел1е, а не Нелапсъке.
Варто згадати, що одна з веж Нелабського замку носила ím ’b 
Neboyza, зафпссоване 1575 р., що його И. Сабо пояснюе як словацьке 
Nebojsa ‘не бшся’ (Szabó 1937: 384). У 1272 р. в щй мюцевосп задоку- 
ментовано назву л1су Stulba, яку Й. Сабо пов’язуе з ‘orosz Stolb’, 
‘стовп’ (там само). Топошм Стовба й hhhí поширений на укра'шсько- 
му П1дкарпатт1 (Петров 1929: 134, 135, 206).
Створене в XIII ст. бшя “корол1вського дому” поселения “го- 
cniciB” спочатку мало назву Felzaz (1272 р.), згодом на нього перене­
сено Аменування Kyralhaza, Kiralhoza, Király Haza (Szabó 1937: ■'14^15,
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382). По-угорськи офщшно село тзшше називалося Királyháza. Mic- 
цев1 укра'шщ вживають i форму Kipisasa. За чаав перебування Закар- 
паття у склад! Чехословаччини поселения в 1920 р. перейменовано на 
Королево (чес. Kralovo).
Залишки старовинно'! споруди (ругни) на naropöi недалеко се­
лища тепер !менуються Корол1вський замок. Очевидно, через це в акл 
передач! Свангел1я з Мукач1вського монастиря до Закарпатського крае- 
знавчого музею вщ 25 липня 1961 р., що його пщписав й о. В. Пронш, 
зазначено: “Евангелие рукописное 1401 г., написанное в Королево”, i 
таке формулювання потрапило до швентарно! книги закладу (Кобаль 
2013: 59).
На ochobí цього, напевне, В. Микитась в onnci книг зазна- 
ченого Музею перший i назвав пам’ятку Корол1всъке Свангел1е. Назва 
Корол1вське Свангел1е поступово закршлюеться за пам’яткою 1401 р. 
Гадаемо, що для уникнення асощацп з апелятивом корол1всъкий ‘який 
нал ежить королев!’ й точно!' вказ!вки на м!сце написания манускрипту 
пам’ятку доцшьно !менувати Королевсъке (Нелабське) Свангел1е (дал!, 
умовно -  K(H)G).
Про особу переписувача-творця Королевсъкого (Нелабсъкого) 
Свангел1я суттев! св!дчення може дата скрупульозне вивчення мови 
пам’ятки. На превеликий жаль, у нас не було змоги достатньо попра- 
цювати над оригшалом-рукописом и. Нав!ть на добрш фотокопп ма­
нускрипту дуже важко читаються частини його, вражеш водою (мо- 
жливо, рукопис певний час збершався на горищ! церкви, куди могли 
затекти дощов! опади). Щоправда, багато з тексту вдалося прочитати.
Як було зазначено, писець !менуе себе Станиславом Грамати- 
ком. Антропон!м Станислав -  праслов’янського походження. У XIV- 
XV ст. bíh засв!дчуеться на р!зних слов’янських землях i в Молдавн, в 
румун!в комНату Мараморош (ССМ: П, 379; Даничий 1864: 160; Mi­
hályi 2000: 21). Звичайно, поширене було це ím ’h в П олыщ , одного з 
hocííb якого -  краювського епископа (близько 1030-1079) -  Католи- 
цька Церква каношзувала 1254 року. Важливо вщзначити, що ím ’h 
Станислав носив один Í3 шляхтич!в Довгаш, що доводився родичем
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князя Ф. Кор1атовича (Корятовича) (Mihályi 2000: 119, 127). У доку­
ментах bíh фжсуеться вщ 1389 р. (там само, 95).1
Термш граматик у балкано-карпатському ареалi, KpiM шшого, 
мав семантику ‘писар’ (ССМ: I, 260), ‘писар, переписувач узагалГ 
(ТрифуновиЬ 1974: 35).
Лакон1чна шслямова Станислава Граматика дае мш1мальний 
мaтepiaл для судження про його рщну мову (д1алект).
Насамперед вщзначимо вщбиття в Hifi переходу въ > у: у миха- 
левЪ избГ. Ця риса характеризуе украшську мову (у городу, але вона 
притаманна й хорватськш та сербськш мовам (у граду).
Написания х  у лексем1 кралхазской вщбивае давньоугорську 
фонетику слова. Справа в тому, що фшно-угорський початковий при- 
голосний *к, коли теля нього йшов голосний звук, у давньоугорськш 
mobí змшився на eh, континуантом якого в сучаснш угорськш mobí е h 
(Bárczi 1963: 49-50) (пор. ház ‘будинок, д1м, хата’). Приголосний eh, 
що згодом перейшов у h в угорськш mobí, можливо, вщбивае орфогра­
фема в михалевЪ (пор. сучасн. угор. Mihály ‘Михайло’), однак тут не 
виключено, що в пам’ятщ зафкеована укра'шська уачена (утята) фор­
ма антропошма Михайло, Михаил (пор. також: Микитась-Чучка 1968: 
64) — Михал
Початковий и у д1еслов1 исписасл може евщчити, що Стани­
слав Граматик походив “десь Í3 швдня схщнослов’янсько'! mobhoí те- 
риторй'” (там само), коли брати до уваги, що в украшськш mobí чер- 
гуються прийменники та вщповщш пpeфiкcи з-(с-) -  1з-(из-). До цього 
варто додати, що в орипнальних давшх схщнослов’янських текстах у 
fliecnÍBHHX дериватах префжс из- вказуе на повноту або множиншеть 
ди, названoi в KopeHi лексеми, пор. исписати ‘написати’, ‘переписати, 
пepeлiчити’ (СДЯ: 61-62). На те, що Станислав був русином-укра- 
шцем Í3 пщкарпатського краю, евщчить вщеутшеть написань Ъ та ы 
проти етимологй' в шелямовг
Неповноголосна форма у назв1 градъ l3áMOK’ -  данина церков- 
нослов’янськш mobí, а в композшт кралхазской вщбиваеться угорське 
запозичення Í3 слов’янських мов király < краль (kralb) ‘король’.
1 Варто звернути увагу на те, що бшышеть íctophkíb уважае, що князь 
Ф. Кар1атович приУхав на ГНдкарпаття в 1393-1394 рр. Виходить, що дехто з родини 
цих кшшв поселився на Пщкарпатп рашше.
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Праслов’янськоУ давнини номен изба дуже добре засвщчений у 
староукраУнських пам’ятках: изба ‘хата, д1м’, ‘юмната’ (СУМ: ХШ, 
33-34). Слщи його спостер1гаемо i в сучаснш украУнськш народнш 
mobí -  вистепка, 1здебка тощо ‘невелика буд1вля в сшях або пщ хатою 
для збершання obohíb узимку’ (ЕСУМ: I, 382), стебка ‘копирка, в якш 
збершаеться городина взимку’, степка ‘стара, погана хата, дерев’яна 
комора’ тощо (там само, V, 404).
Бшыне оригшальних мовних свщчень дае лексика доданоУ до 
Королевського (Нелабського) Свангел1я донацшноУ грамоти.
Дарувальник Свангел1я названий именемъ стефанъ по прозви­
щу Виннь. Дериват прозвище притаманний схщнослов’янським мо- 
вам: укр. npiзвuщe, бшорус. прозвща ‘пр1звшце’, рос. прозвище ‘npÍ3- 
висько’ (пор. чес. príjmení, словацьк. priezvisko, пол. nazwisko, серб. 
презиме, хорв. prezime, болгар., макед. презиме, словен. priimek ‘npÍ3- 
вище’). Отже, апелятив прозвище вказуе на украУнське походження 
або Станислава Граматика або купця-дарувальника Свангел1я.
У донацшнш грамот1 С. Винца спостер1гаемо нимало церков- 
нослов’янських елеменпв, i це не дивно, оскшьки йдеться про дару- 
нок конфесшного каношчного тексту в добу, коли в релшшнш сфер1 
украУнщв-русишв Шдкарпаття пашвною була церковнослов’янська 
мова, а написала текст людина (Станислав Граматик), яка цю мову 
добре знала. Проте в дарчому документ), збереженому разом Í3 Коро- 
левським (Нелабським) Свангел1ем, вщбите й живе мовлення краю, зо- 
крема в лексичному склад) його.
Звичайно, протягом минулих 600 роюв у mobí населения Пщ- 
карпаття сталися pÍ3HÍ змши, та багато чого Í3 зафжсованого в rpaMOTÍ 
й hhhí функцюнуе в закарпатському д1алектг
Наприклад, у Закарпагп i сьогодш на позначення вщношення 
присвшност1 активною е конструкщя ímchhhk + енюптична форма да- 
вального вщмшка присвшного займенника, пор. подрУжУа ми марОж у 
грамот1 -  жону ми марту “мою дружину Марту” у закарпатських го- 
BÍpKax.
В украУнськш mobí широко вживаеться сьогодш частка будь 
для творения неозначних займенниюв 3Í специф1чною додатковою се­
мантикою (будь-який). Пор. у rpaMOTÍ 1401 р.: или сш у-Ж ... или бжли 
коеж ... нж>$еж.
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У заключит частит документа читаемо: аще ли кто прЪстж- 
пит запов^ С1ж безьиЗчьствб. или небрЪжешё и полакомитсд добыта#, 
книги сел, и продаст ж да ес проклА.
Станислав Граматик, очевидно, припустився помилки, меха- 
híhho написавши букву т  над литерою ш -  безьшчьство. В. Микитась i 
П. Чучка допускають, що в грамоп, “можливо повинно бути: безъ- 
w tbítctbom” (Микитась-Чучка 1968: 68). На наше переконання, тут 
спотворено лексему безьшчьством. У закарпатському д1алект1 й ниш 
функщонуе прикметник безочливый ‘безсоромний, зухвалий, нахаб- 
ний’, безочливый ‘нахабний’, безочливустъ, безочливо ‘нахабно’ (Гри­
цак 1962: 203), szemtelen ‘безочливый, дерзкий, безличный, безобраз­
ный’ (MRSZ: 410) (пор. словацьк. bezocivy ‘нахабний, зухвалий; без- 
церемонний, безсовюний’ (Bunganic 1985: 52), хорв., серб, безочан 
‘безсоромний, безсовюний’, болг. безочлив ‘безсоромний, нахабний’, 
макед. безочен ‘безсоромний, нахабний’ тощо).
Дарчий запис зафшсував шдкарпатське (i ширше -  захщноук- 
рашське) значения д1еслова полакомитися -  ‘поласитися; спокуси- 
тися, заз1хати’ (пор. ще: словацьк. lakomit’sa ‘ласитися, заз1хати’, 
серб, лакомити се ‘жад1бно xotíth чогось, заз1хати’).
Праслов’янська лексема добытокъ в украшськш mobí та за­
карпатському п д1алекп дош 3Öepirae прадавню семантику -  ‘добуток, 
здобуток’, закарпатськ. flian. добыток — ‘набуток, заробшж’ (Чопей 
1883: 72).
Окремого розгляду заслуговують форми множини лексеми з 
коренем dím-: тетраеуль ... да ест д^ца его. вставши же дЬцА. да ест 
вн#чатц) его.
Этимологический словарь славянских языков: Праславянский 
лексический фонд míстать одну статтю * d é t b c a  / * d é t b c e  / * d é t b C b  Í3 
континуантами в р1зних слов’янських мовах: болг. деца ‘дити’, сербо- 
хорв. д]еца, деца ‘дИи’, словен. d e c a  ‘дНи’, d e t e c  ‘хлопчик’, чес. d í t c e  
‘дитина’, д.-рус., рос.-цсл. дЬтьць ‘дитя’. Реестров! лексеми тракту- 
ються як деривата вщ * d é t b ,  * d é t i  Í3 суф. -ьса, -ьсе, -ьсь (ЭССЯ: V, 16).
Slownik praslowianski подае три окрем1 вокабули: détbca зб1рне 
захщне й швденне ‘недозрше потомство, дгги’: словацьк. д!ал. схщне 
deca ‘дгги’, словен. книжне й д1ал. deca ‘дгги’, сербохорв. djeca, deca; 
церковносл. дЬтьца ‘д1ти’, болг., макед. деца; detbce захщне i швден-
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не: швденне i схщне (?), détbCb демшут.-гшокорист. до de tg: старочес. 
dietce, словацьк. flian. схщне deco ‘дитя’, болг. д1ал. диче, макед. д1ал. 
дече ‘дитина’; сербохорв. XV-XVII ст. чакавське ditac — dica тощо, 
старорус. вийняткове дЬтьць; détbCb див. détbce (SP: 173).
Важливо взяти до уваги те, що у старовинному схщнослов’ян- 
ському тексН зафпссована лексема dimbifb ‘дитина’: Оумръшаго 
дйтпа память. Жит. пр. Елис. (Срезневский 1893: 799). Пам’ятки ро- 
сшсько!' мови XV-XVI ст. засвщчують словоформу дЬтцы ‘д%ти’ 
(СРЯ: IV, 239).
KpiM дослщжувано! дарчо! грамоти, в жоднш шшш пам’ятщ, 
створенш на теренах Украши, форм дЬ(т)ца, дЬтцЪ i под. ми не знай- 
шли. Цшком можливо, що так1 форми були bhtíchchí структурами Í3 
суфшсом -к-, пор.: дЪтки (ССМ: I, 340), дЬтки, дЬтьки, детки, детьки, 
дитки; дЪточки, дЬточкы, деточки (СУМ: IX, 23). Напевне, форми ти­
пу дЬца в нашому документ! фжсують факт живо!' мови русишв-укра- 
шщв Пщкарпаття XIV-XV ст. До такого висновку спонукае факт, що 
форми deco ‘дитя’, deca ‘дои’ доа юнують на словацько-украшськш 
мовнш меж1 (Buffa 1956: 142).
До цього додамо, що форми дЬца, дЬцй або передбачають зако- 
HOMipHy вихщну форму жшочого роду *détbca або вщбивають експан- 
с1ю флексш -Уа-основ у сферу ímchhhkíb -jo-основ.
Не можна категорично вщкидати дотичшсть до дослщжуваних 
пам’яток -  Королевського (Нелабського) €вангел1я, тслямови до ньо- 
го та дарчо!' грамоти -  вихщщв Í3 слов’янського середовища Балкан- 
ського швострова (пор. род. множини дЬцах у К(Н)С та женьх, vlasich 
(БелиЙ 1965: 79).
К(Н)С створене невдовз1 теля того, як важлив1 поди сталися в 
культурному житп твденних слов’ян: у 6htbí на Косовому Пол1 
28.VI.1389 р. серби зазнали поразки вщ турюв, 17.VII.1393 р. пщ осман- 
ське iro потрапило Тирново -  визначний центр болгарсько'! культури, 
а 1396 р. турки заволодши уаею Болгар1ею. Ocbíhchí люди, книжники 
Í3 Балкан ем1грують на земл1 nÍBHÍ4HÍnie Дунаю (Джурова 1981: 54; 
Куев 1986: 35-41), привозить Í3 собою туди книжкову продукщю. 1з 
слов’янського ГМвдня книжки pÍ3Horo 3MÍCTy потрапляли й на украш- 
сью (та сусщш) eTHÍ4HÍ землц в тому числ1 на Пщкарпаття й Под тля.
Так званий другий твденнослов’янський графшо-орфограф1ч- 
ний вплив вщбився на веш схщнослов’янськш писемноеп, особливо —
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на украшськш. Серед його рис фах1вщ видшяють, зокрема, таю осо- 
бливостн
1) зам1сть ы  з ’являеться ы;
2) графема к  витюняеться лтерою е;
3) зам1сть букви з часто використовуеться s;
4) зам1сть знаку т став уживатися т (под1бний на перекинуту 
букву ш);
5) лтгери 0, v, яю рашше вживалися переважно на позна- 
чення чисел (цифр), широко використовуються для передач! звуюв чи 
звукосполук; широко застосовуеться буква w, особливо в б1блшних 
ошмах;
6) знак ь вживаеться як варiант букви ъ: богь, сынь;
7) букви ъ, ь стали писати теля плавних замють давшх схщно- 
слов’янських написань перед ними (в живш mobí шсля XII ст. -  ор, ол, 
ер) -  връхъ, врьхъ зам1сть вьрхъ;
8) зам1сть га, а  часто пишеться t ;
9) у текстах знову вживаеться буква ж , яка рашше у схщних 
слов’ян вийшла Í3 вжитку;
10) букви ж , а  часто використовуються проти етимологи;
1 1 )  замють ея т е л я  букв на позначення голосних звуюв пи­
ш еться а -  братта моа;
12) на Micpi и перед голосними послщовно пишеться Y тощо 
(пор. Щепкин 1967: 129-131).
Ще отець В. Пронш звернув увагу на те, що в К(Н)С й у шеля- 
mobí до нього вживаються грецьк1 л1тери а та X.
Грецью букви, в tím числ1 а, X, у кириличних текстах вико- 
ристовували i слов’янсью балкансью писц1 цього часу. Прикладом 
може бути котя 80-х роюв XIV ст. Служебника Патр1арха Ebthmíh 
(Тирновського), в якш широко вживаються грецьк1 л1тери, зокрема а, 
X (див. Коцева 1985: 46-210) (“в!зантив!зований швустав”).
Вияви так званого другого швденнослов’янського граф1ко-ор- 
фограф1чного впливу прошюструемо трьома уривками з К(Н)С:
C ^ 'ie  Я въскрсно. се и в сжв нГ Г?1им re11 sv. и бгбслуцвУ. В врм 
wH. сави са íc 8ченикшмъ своимъ въетявь w мртв [...] // (арк. 174 зв.) и 
гля címwhV петр!/. c'ÍMWHe 'нинйнъ любиши ли ma паче сихь. гля ем!/, ей 
г а  . ты вЪси еяко люблл та . гля ем!/, пяси ягньца моа. гля ем!/ пакы вто­
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рое, сш ш не iwHjnn, любиши ли ма, гш  ем*, ей ги. ты вЪси гако лю блд 
та. гла ем# паси швца mwa. гла ем# трепе. сшише ш нинъ лю бипш  ли 
ма [?], ц;скръб% же петръ гако рече ем# треп е любипш ли ма. и рече 
ем# ги ты  въсЬ вЬси ты вЬси гако люблА та. гла ем# 1с. паси цОвца моа. 
аминь аминь гла тебЪ. егда 6Ъ юнъ поасаше са самъ и хождаше гамо 
же хотЬаше. егда же състарЪепш са въЗеждеши ржцЪ твои  йн та по- 
ашеть, и ведеть гамо же не хощеши сё же рече, назнамен#ж коеж  
съмрпж. прославить ба. kw н чтснымъ веригамъ (арк. 175).
УУче нашь ... на нбсё да стит са uma твоё', да пр'ш/ (арк. 18 зв.) 
дё црство  твоё', да бждё волЬ твоа, гако на нбси и на / земли. хл%бь 
нашь насжшьстьвныи. д а ^ ь  намь / днес. и остави на дльгы нашА гако 
же и мы оставлЬ / емь дльжникш ншим. и не въведи нас въ исксушеше /  
на [?] избави нас w лАкаваго. гако твое ест цртвГе и сила / и слава въ- 
вЪкы ам инь [?] / (арк. 19, Ceamenie eid апостола Máméin, зачало sí).
+ оче нашь иже на нбсехь, д а  стит са има твое, да пр’ш деть 
црств!е твое да бждеть волЬ твоа гако на нбёси и на земли. хлЬбь нашь 
насжшестьвныи давай намь на всЬкь днь. и  остави намь грЪхы нашА. 
h6w сам и оставлЬемъ въсЪкомоу дльжниксу нашемсу. и  не въведи нас 
въ исксуш еше нж избави нас w ЛАкавааго + (арк. 107 зв., Ceamenie eid 
апостола Луки, зачало не).
На походження протографа, з якого зробив кошю Станислав 
Граматик, вочевидь, указуе вираз хлЪбь напть насжтьстьвньти у тексп 
Господньо! молитви. Видатний славют В. Ягич, який написав велику 
монографйо про icTopira формування старослов’янсько! мови, в “кла- 
сичних” пам’ятках й знайшов переклади р1зними словами i словоспо- 
луками вщповщних частин Свангел1я вщ апостолíb Матв1я та Луки: 
хлЪбь [.. .] наслштьныи. наставъшааго дьне. надьневьныи. д 'невьны и 
та íh. (Jagic 1913: 367), але серед них немае такого деривата, як у 
К(Н)С.
Не вщзначено вар1анту насжщ ьствьныи i в празькому словнику 
старослов’янсько! мови, в ньому е насжщьнъ, дьневьнъ та íh. (SJS: 322).
Дослщжуваний Bapianr перекладу виявлено в шзшших пам’ят­
ках -  у сербському манускрипт! -  лпургшному TeTpi XIV ст. (руко- 
пис! Гшьфер -  РНБ): наслоцьствьныи (ЕМСТ 2005: 38). Протограф
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K(H)G Mir бути принесений в Украшу Í3 слов’янських кра!в Балкан - 
ського швострова.
Варто зазначити, що вираз хлЪбь ншь нашяоцъствънныи наяв- 
ний у Четвероевангелп, яке 1546 р. видав у м. Cn6iy (Румушя) филипь 
молдовЬнинь (прим1рник стародруку збершався в б1блютещ Мука- 
ч1вського монастиря (Сабов 1893: 11), ниш bíh у б1блютещ Ужгород- 
ського ушверситету (Микитась 1961: 54).
Проте протограф Королевсъкого Свангел1я Mir походити з укра­
ли ських земель, насамперед Í3 Галичини або Волиш.
Лексема насушественный закршилася в украшськш писемно- 
ctí. П. Беринда залучив и до реестру свого славнозв1сного словника 
1627 р.: Насущный: албо нас^шествённый. Тотъ котор'ш той ж 
истности: То есть, нашей истности притрафллючшсА, и пригожий 
кождоденный, повседневный ... на(д)истотный, и превы(ш)шаюч1(й) 
всЬ истности, и все створе(н)е (ЛСБ: 71). Пор. ще в тлумаченш Го- 
сподньо! молитви в П. Могили 1645 р.: ХлЬбъ нашъ Hác^mecTBeHbHbM 
дай намъ нынЪ (КПМ: 212).
Додаткове cbítito на редакц1ю Свангелля, з якого переписане 
К(Н)€, може пролити форма умовного способу д1еслова быта -  бимь, 
би тощо, яю е старшими, н1ж быхъ, бы та íh.: аще би быль зде, не би 
#мрълъ мои брать (арк. 158 зв.), аще w мира бисте были (арк. 165 зв.). 
Уважаеться, що тип бимь притаманний давньомакедонськш mobí i за- 
хлдним старослов’янським пам’яткам, а тип быхъ -  давньоболгарськш 
mobí та схщнослов’янським (Вайан 1952: 281).
Нашу увагу привернула в1дсутн!сть у пам’ятщ початку Сванге- 
л1я в!д апостола 1вана. Очевидно, текст Í3 книги вирвано давно, адже 
нумеращя ол1вцем йде посл1довно, без урахування цього факту, тобто 
маемо номери на аркушах: 136,137 i т.д.
Питания про протограф К(Н)€ потребуе подальшого досл1- 
дження. KpiM викладених вище особливостей авторськол шслямови до 
K(H)G, звернемо увагу ще на деям факта, засвщчен1 в канон1чному 
тексН.
За нашими спостереженнями, в К(Н)С буква ы виступае зпдно 
з етимолопею й вщповщно до фонеми ы у сучасних укралнських за- 
карпатських говорах: посла рабы: рьцЪте званнымъ: пр1идЬте. на бра- 
кы (арк. 40 зв.), сырный (арк. 130 зв.), быта (арк. 133), w лУкы (арк.
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135), дыш еть (арк. 140), двЪ ры б^ (арк. 146), насытиш асл (арк. 
146 зв.) тощо.
На мющ етимолопчного ы cnocTepiraeMO и в присл1внику ны- 
ni:  щбрЪтохщмь нинЬ (арк. 151), нин’Ь видипш (арк. 154 зв.). У цьому 
chobí и на мющ ы трапляеться в 1нших староукра'шських пам’ятках, 
зокрема в Четы 1489 р., у старобшоруських текстах i в деяких су- 
часних бшоруських говорах (пор. i в д1алектах польсько! мови — ninie, 
ninia вщповщно до нормативного nynie). Наявнють i в цьому chobí по- 
яснюють асимшящею (ЭССЯ: XXVI, 59).
Написания с[ы]на аураамлЪ (арк. 13), аураама (арк. 152 зв.) за- 
мють авраамлЪ, авраама переконливо свщчать про те, що в мовленш 
Станислава Граматика приголосний в теля голосного звука перехо­
див у нескладотворчий у. Це явище притаманне bcím украшським на- 
р1ччям (а також бшоруськш mobí), у тому числ1 й закарпатським го- 
в1ркам.
У К(Н)С добре заевщчено перех1д прадавнього зредукованого 
голосного ь в е в сильнш позицй', наприклад: боленъ и въ темници 
(арк. 46 зв.), призвати прав^никы (арк. 57), вЬнець (арк. 79 зв.), слЬ- 
пець (арк. 96 зв.), телець (арк. 117), силенъ (арк. 133 зв.) та багато íh . 
Пор. ще: гавествъно (арк. 54). Як вщомо, ь > е притаманний також 
болгарськш mobí. Проте, щоб пересвщчитися в тому, що в пам’ятц1 
в1дбито украшську мову, зверн1мо увагу на наявшеть у досл1джува- 
ному текст! е перед р  у сильн1й позицп: сестра ^мершаго марфа (арк. 
158 зв., пор. там само #мерыи).
У К(Н)С виступае украшський (сх1днослов’янський) конти- 
нуант сильного редукованого голосного заднього ряду ъ -  о: тогда < 
*tbgbda ‘тодГ (арк. 45).
Суто украшське явище переходу е в  о теля шиплячих перед 
складом Í3 твердим приголосним вщбите нечисленними ф1ксащями: 
sioibjnoM oy храмиаж. (арк. 97), имашомоу дасть са (арк. 123).
Буква % в пам’ятщ вживаеться загалом зпдно з етимолопею: 
осенит та (арк. 86), слЪпца (арк. 96 зв.) w об^шенщю злодею (арк. 
132), силенъ дЬломъ (арк. 133 зв.), хлЪбь (арк. 146), wöptTOxwMb (арк. 
151), въ rptet (арк. 152), вЪмы (арк. 166 зв.), съвЪть (арк. 170 зв.) та íh. 
Якщо переписувач К(Н)С був тдкарпатець, то bíh не мав проблем Í3 
вживаниям %, адже, незалежно вщ наголосу, давн1й i  < ё в його mobí 
мав континуантом i. В1дхилення в1д етимологи (е на mícuí t )  бачимо
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на початку пам’ятки -  в покажчику евангельських читань -  у номеш 
неделА. Це могло бути в протограф! К(Н)€. 3 нього ж, очевидно, пе- 
рейшли в К(Н)€ написания i  на мкщ  га: въсЬкого (арк. 109), снъ 
вышн-faro (арк. 79 зв.). Виявлено у пам’ятщ % на мющ етимолопчного 
е в новозакритому склад! (так званий “новий t ”), що е суто укра!н- 
ським явищем: шбигЬль (арк. 129).
Наш попереднш висновок теля обстеження пам’ятки: К(Н)С 
переписав украшець, ímobípho, закарпатець, елементи рщно! мови 
якого знайшли вщбиття в книжць
Самё юнування €вангел1я 1401 р. та дарчо! грамоти при ньому 
наочно спростовуе твердження деяких довоенних юторикш, hí6h в 
давнину серед пщкарпатських украшщв (русишв) панувала суцшьна 
неписьменшсть (Szabó 1937: 110).
За нашою ш1щативою й за активно! пщтримки уродженця се­
лища Королева кандидата фшолопчних наук В.В. Шарканя та голови 
Виноград!всько! районно! ради О.В. Люб1мова на вщзначення 610- 
р1ччя книги було орган1зовано всеукра'шську наукову конференц1ю 
“Королевське Свангел1е -  пам’ятка духовно! культури Закарпаття”, 
яка в1дбулася 30 листопада 2013 р. у Виноградов!. У нш взяли участь 
мовознавщ, юторики, мистецтвознавщ, богослови.
Було ухвалено видати факсим!ле Королевського Свангел1я ра­
зом Í3 метаграф!ею тексту пам’ятки.
У центр! Королева, недалеко вщ якого колись bhcohíb Нелаб- 
ський замок, вщкрито пам’ятний знак Í3 червоного мармуру на честь 
Свангел!я 1401 р., який освятили епископи Православних i Греко-ка- 
толицько! Церков Закарпаття у присутност! учасник1в Конференцп та 
величезно! к1лькост1 мешканц1в цього селища мюького типу.
До юв1лею виготовлено чудовий кольоровий буклет “Королев­
ське €вангел!е: бЮроюв”. У червш 2012 р. випущено поштову 
лисНвку Королевське Свангел1е 1401 р., на якш зображено два фраг­
мента тексту книги, фотографп пам’яткового знаку та ру!н Корол1в- 
ського (Нелабського) замку XII-XVII стст. На презентацй' поштово! 
лиспвки запропоновано спорудити Музей Королевського £вангел1я.
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